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Vastus poordumisele

Lugupeetud Olga-Vaina Kesler

Olete pddrdunud Justiits- ja Digiministeeriumi poole seoses VOS § 1057 p 3 kohaldamise kohta
mootorsdiduki riskivastutuse kontekstis.

Justiits- ja Digiministeerium kasitab Teie kirja selgitustaotlusena, millele vastamist reguleerib
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse p66rdumise esitamise seadus (MSVS).
MSVS §-st 3 tulenevalt on Justiits- ja Digiministeeriumil kohustus anda tasuta selgitusi Justiits- ja
Digiministeeriumi poolt valjatootatud oigusaktide, nende eelndude ja asutuse tegevuse aluseks
olevate digusaktide ning asutuse padevuse ja digusloome tegevuse kohta (Gigusalased selgitused).
Oigusalaste selgituste andmine ei tdhenda digusabi andmist. Oigusalaste selgituste andmisega on
tegemist siis, kui selgitatakse mingi konkreetse seaduse, konkreetse paragrahvi, konkreetse I6ike,
konkreetse punkti sisu ja tdhendust. Qigusabiga on tegemist siis, kui antakse mingite konkreetsete
eluliste asjaolude osas 6iguslik hinnang. Seetbttu on Teie kirjale voimalik vastata ainult selles osas,
mis jaab selgitustaotluse raamidesse.

Riigikohus on lahendi nr 3-2-1-111-05 punktis 28 leidnud, et kannatanu tahtluseks VOS § 1057 p 3
madistes on tema enesekahjustamise tahtlus, mitte Gksnes tahtliku teo toimepanemine, mis pdhjustas
kahju. Eeltoodu kehtib pdhjusel, et Uksnes sellisel juhul saab radkida podhjusliku seose ahela
katkemisest suurema ohu allika ohtliku mdju ja vdimaliku kahju vahel. Seadusest ei tulene sellise
enesekahjustamise tahtluse tuvastamise standard ja see on kohtupraktika sisustada. Sisuliselt on
VOS § 1057 p 3 kohaldamist esitatud tdendite pdhjal on kasitletud (naiteks) Tallinna Ringkonnakohtu
11.11.2020 lahendis nr 2-19-915, 11.04.2017 lahendis nr 2-15-288 ja Harju Maakohtu 08.05.2013
lahendis nr 2-12-13060. Arvestades VOS § 1057 p 3 sdnastust ja eesmarki saab objektiivsetele
tehnilistele asjaoludele tugineda, kui nendest on Uheselt jareldatav kannatanu enesekahjustamise
eesmark.

Samution TsMS § 229 Ig 1 jargi on tdendiks tsiviilasjas igasugune teave, mis on seaduses satestatud
protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses satestatud korras teeb kindlaks poolte ndéudeid ja
vastuvaiteid pdhjendavad asjaolud v6i nende puudumise, samuti muud asja digeks lahendamiseks
tahtsad asjaolud. VOS § 1057 punktile 3 tuginemisel ei ole ette kirjutatud, millistele tdenditele vib
enesekahjustamise tahtluse tuvastamisel tugineda.

VOS §-is 1057 satestatud valistavad asjaolud ei lahtu otseselt riskivastutuse sailitamise pohimottest -
see tdhendab, et VOS § 1057 p 3 tuleb kohaldamisele siis, kui enesekahjustamise tahtluse esinemine
on selgelt tdendatud.
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Justiits- ja Digiministeeriumi nimel juhin tdhelepanu asjaolule, et MSVS alusel antud &igusalane
selgitus ei tahenda seaduse ainudige tolgenduse kehtestamist ega ole kellelegi taitmiseks kohustuslik.
Oigust moistab Eesti Vabariigis pdhiseaduse § 146 esimese lause kohaselt ainult kohus.
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